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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Heidorn,

wie in der mundlichen Verhandlung am 13, November 2019 zugesagt, erhalten Sie an-
bei eine kurze Zusammenfassung der in der mindlichen Verhandlung gedullerten vor-
ldufigen Rechtsauffassung des Gerichts:

1. Verpflichtung zur Untersuchung des Trinkwassers nach den Vorgaben der Anlage 4
Zur neuen Trinkwasserverordnung:

Die neue Trinkwasserverordnung (TrinkwV) gilt seit dem 9. Januar 2018. Das Gericht
hat hinsichtlich der VerfassungsmaBigkeit dieser Neufassung, die insbesondere der An-
passung an den technischen und wissenschaftlichen Fortschrift sowie der zwingenden
Umsetzung von Europarecht dient, keine Zweifel.
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Vereinbarungen auf der Grundlage der bis dahin geltenden TrinkwV — wie hier die Ver-
einbarung zwischen den Beteiligten vom 6. November 2014 - sind zum 31. Dezember
2018 auller Kraft getreten (§ 14 Abs. 2d TrinkwV). Seit dem 1. Januar 2019 ist der Kla-
ger daher kraft Gesetzes — d.h. auch ochne behdrdliche Anordnung — verpflichtet, Unter-
suchungen des Trinkwassers in dem Umfang und der Haufigkeit durchzufiihren wie in
Anlage 4 zur TrinkwV/ vorgeschrieben (§ 14 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 TrinkwV). Zwar kann
gemal § 14 Abs. 2a Satz 1 TrinkwV beim Gesundheitsamt ein Antrag auf Abweichung
von den Vorgaben der TrinkwV gestellt werden (sog. RAP), allerdings muss der Antrag
den formellen Anforderungen des § 14 Abs. 2a Satz 2 TrinkwV geniigen und kann nur
genehmigt werden, wenn die Voraussetzungen des § 14 Abs. 2b Trinkw\/ vorliegen. Die
hierzu erforderlichen Proben miissen aus drei aufeinanderfolgenden Jahren stammen
und dirfen maximal in den letzten sieben Jahren entnommen worden sein (§ 14 Abs. 2b
Satz 1 Nr. 2 und 3 TrinkwV). Solange — wie hier — eine solche Genehmigung nicht erteilt
wurde, sind die Untersuchungen zwingend entsprechend den Vorgaben der Anlage 4
zur TrinkwY vorzunehmen.

Der Unternehmer oder sonstige Inhaber einer Wasserversorgungsanlage ist verpflichtet,
eine — den gesetzlichen Anforderungen entsprechende — Probennahmeplanung zu er-
stellen und mit dem Gesundheitsamt abzustimmen, § 14 Abs. 2 Satz 3 TrinkwV. Ver-
weigert er dies, dirfte das Gesundheitsamt gemat § 39 Abs. 2 Abs. 1 Nr. 1 IfSG i.V.m.
§ 14 Abs. 3 Satz 2 TrinkwV berechtigt sein, den Unternehmer oder sonstigen Inhaber
der Wasserversorgungsanlage, ggf. unter Zwangsmittelandrohungen, zu verpflichten,
seinen gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen. Auch die bloBe Feststellung der
den Unternehmer kraft Gesetzes treffenden Pflichten dirfte zul&ssig sein. Darliber hin-
aus dorfte das Unterlassen der Probennabhmen eine mit Buligeld bewehrte Ordnungs-
widrigkeit darstellen, die gegebenenfalls durch das Landratsamt verfolgt werden kann,
§ 25 Nr. 4 TrinkwV i.V.m. § 73 Abs. 1a Nr. 24 und Abs. 2 IfSG.

Das Gericht hat jedoch erhebliche Zweifel, ob das Gesundheitsamt berechtigt ist, bei
Fehlen einer entsprechenden Probennahmeplanung diese — wie hier in Ziffer 11.1.1 Un-
terabsatz 3 des Bescheids vom 15. Januar 2018 — umgehend im Wege der Verweisung
auf einen ,Probennahmeplan” des Gesundheitsamts gleichsam zu ersetzen" und dem
Unternehmer insbesondere auch die Zeitpunkte der Untersuchung vorzuschreiben. Im

Ubrigen hat der von dem Gesundheitsamt zu erstellende Probenahmeplan entspre-
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chend § 19 Abs. 2, Abs. 2a und Abs. 2b TrinkwV einen weitergehenden Umfang und
u.a. die Untersuchungen des Unternehmers nach § 14 Trinkw\V zu umfassen.

Wegen des engen sachlichen Zusammenhangs zwischen der Regelung in Ziffer 11.1.1
Unterabsatz 3 (Umfang und Haufigkeit der Untersuchungspflicht) und derjenigen in Zif-

fer 11.1.3 (fristgemale Vorlage der Untersuchungsergebnisse) dirfte auch diese rechts-
widrig s2in.

Mangels Hinweises auf die Ausnahme von der den Unternehmer gema® § 16 Abs. 1
Satz 1 TrinkwV treffenden Anzeigepflicht nach § 16 Abs. 1 Satz 2 TrinkwV dirfte die
Anordnung in Ziffer I1.1.4 unverhaltnismakig und daher ebenfalls rechtswidrig sein.

Auch die in Ziffer 1.4 bzw. Ziffer Il. des Bescheids vom 18. Juli 2019 enthaltenen
Zwangsgeldandrohungen dirften mangels hinreichender Bestimmtheit zumindest ber-

wiegend rechtswidrig sein.

2. Untersuchung auf Clostridium perfringens:

Gemal § 14 Abs. 2 Satz 1 TrinkwV i.V.m. Anlage 4 Buchst. a ist die Untersuchung um
den Parameter Clostridium perfringens zu erganzen, ,wenn das Rohwasser von Ober-
flaichenwasser stammt oder von Oberflachenwasser beeinflusst wird". Hierzu enthalt der
Bescheid vom 15. Januar 2018 in den Grinden keine Ausfihrungen. Den Akten lasst
sich entnehmen, dass der Beklagte in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt of-
fenbar selbst davon ausgeht, dass die Frage der Beeinflussung des Rohwassers durch
Oberflachenwasser nicht feststeht, sondern erst ermittelt werden muss. Darliber hinaus
hat sich hinsichtlich des Erfordernisses der Untersuchung auch dieses Parameters die
Rechtslage nicht gedndert, sodass fir das Gericht derzeit nicht nachvollziehbar ist, wa-
rum die Anordnung nunmehr erfolgt. Hierzu bedlrfte es ndherer Erl#uterungen durch
den Beklagten. Das Gericht hat daher auch an der RechtmaBigkeit von Ziffer 11.1.1 Un-
terabsatz 2 des Bescheids vom 15. Januar 2018 erhebliche Zweifel.



3. Kontinuierliche Tribungsmessungen

Auch an der Rechtmaligkeit der Anordnung, in einem naher bestimmten Zeitraum
(nunmehr 15. Februar bis 31.Juli) kentinuierliche Tribungsmessungen vomehmen zu
missen, bestehen aus Sicht des Gerichts erhebliche Zweifel. Die vom Beklagten im
Bescheid vom 18. Juli 2018 wohl als Rechtsgrundlage herangezogene Vorschrift des
§ 20 Abs. 1 Nr. 2 bzw. Nr, 5 TrinkwV — welche Rechtsgrundlage genau als einschlagig
angesehen wird, |dsst sich dem Bescheid vom 18. Juli 2018 nicht entnehmen — erlaubt
zwar auch praventive Malnahmen. Gleichwohl missen konkrete Anhaltspunkte dafir
bestehen, dass die angeordneten Malnahmen im Einzelfall zum Schutz der menschii-
chen Gesundheit oder zur Sicherstellung einer einwandfreien Beschaffenheit des
Trinkwassers erforderlich sind (Zipfel/Rathke, Lebensmittelrecht, § 20 TrinkwV, Rn. 4).
Ob hierzu die vom Beklagten angefilhrten Befunde aus dem Zeitraum zwischen 1954
und 2010 ausreichend sind, erscheint zumindest zweifelhaft. Vor allem aber I4sst sich
den erforderlichen Ermessenserwagungen nicht entnehmen, dass der Umstand, dass
die positiven Befunde etliche Jahre zuriickliegen, berlicksichtigt worden ware. Aus wel-
chen Grinden die Messungen gerade jetzt — ohne dass sich insoweit die Rechtslage
gedndert hat — erforderlich sein sollen, ist dem Vortrag des Beklagten und der von die-
sem zu zutreffenden Ermessensentscheidung zumindest derzeit nicht zu entnehmen.

Der Beklagte hat ein inhaltsgleiches Schreiben erhalten.

Mit freundlichen Griften

Richter
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht



