LANDRATSAMT
WEILHEIM SCHONGAU

Landratsamt Wellheim-Schongau Postfach 1353 82360 Weilheim

Bay. Verwaltungsgericht Miinchen
Bayerstrake 30
80335 Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

Verein fiir sauberes Wasser e.V.
- Antragsteller -

gegen

Freistaat Bayern
- Antragsgegner -

wegen Infektionsschutz - Trinkwasserverordnung
Az. M 18 S 19.869

beantragen wir,
der Antrag wird abgelehnt.

Begrindung:

A. Vorbemerkung
Der Antrag hat offensichtlich keinerlei Aussicht auf Erfolg, da:

e Der Antrag teilweise unzulassig ist;

» die Qualitat des gegensténdlichen Trinkwassers in der Vergangenheitnic h t
immer beanstandungsfrei war;

» die Beprobung des Trinkwassers nicht mehr in unserem Beurteilungsspielraum
liegt, sondern vom Gesetzgeber fix vorgegeben ist;

» das vergangene Verhalten des Antragstellers gezeigt hat, dass er dem gesetz-
lichen Beprobungsumfang nicht vollsténdig freiwillig nachkommt;

* dem Besorgnisgrundsatz folgend endlich alle Risikofaktoren fiir die Qualitat des
Trinkwassers abgeklart werden mussen.

Bankverbindungen:

Verein. Sparkassen Weilheim

BLZ: 703 510 30, Kto.: 1032

IBAN: DE37 7035 1030 0000 0010 32
BIC: BYLADEM1WHM

Postanschrift:
Postfach 1353
82360 Weitheim

Kreissparkasse Schongau

BLZ: 734 514 50, Kto.: 356

IBAN: DE77 7345 1450 0000 0003 56
BIC: BYLADEM1SOG
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Der Sachverhalt wird von dem Antragsteller massiv unrichtig und lickenhaft dargestelit.

l. Vorab

1. Es ist schlichtweg falsch, wenn der Antragsteller behauptet, die Presse sei von sich aus
auf die vorliegende Thematik gestoRBen. Vielmehr hat er sich selbst offensiv und wiederholt
an die Presse gewandt. Insbesondere beim Vorstand Keller wird man den Eindruck nicht
los, dass es ihm eigentlich mehr um Selbstdarstellung geht und nicht um die Interessen
des gemeinnutzigen Vereins.

2. Ebenso falsch ist die Behauptung, uns ginge es nur um die Behinderung des Vereinsvor-
stands. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass der Antragsteller nur solchen MaR-
nahmen/Untersuchungen nachkommt, von denen der Vorstand selbst tiberzeugt war. Die-
ser verhielt sich stets wie eine ibergesetzliche Kontrollinstanz; die vom Gesetzgeber dem
Antragsgegner aufgegebenen Mafinahmen ignorierte er. Demnach kommt es uns nicht
einmal ansatzweise auf die Behinderung des Antragstellers an, sondern wir voliziehen ein-
fach geltendes Recht, auch wenn Vereinsvorstand dies nicht wahrhaben will. Die ange-
sprochenen Anordnungsentwirfe (S. 2 der Antragsschrift) wurden demzufolge alleine vor-
bereitend zur Durchsetzung der Uberwachungspflichten der TrinkwV erstelit. Der unterlas-
sene Versand des Bescheides aus dem Jahr 2014 (Bl. 28 — 36 d.A.) war Ergebnis eines
runden Tisches mit samtlichen Beteiligten. Im Jahr 2017 zeichnete sich im parlamentari-
schen Bund-Lander-Konsultationsverfahren eine Novellierung der TrinkwV fur das Frih-
jahr 2018 ab, welche dann auch erfolgte. Diese Neuregelung solite abgewartet werden um
einen notwendigen Bescheid auf Basis der dann guiltigen Rechtslage zu erlassen. Daher
wurde der Bescheid aus dem Jahr 2017 (Bl. 216 — 224 d.A.) nicht verschickt.

3. Anders als dargestelit, erfolgte bei dem Antragsgegner kein plétzlicher Sinneswandel be-
zuglich des Probenplans. Die bisherige Regelung beruhte auf dem soeben angesproche-
nen runden Tisch im Jahr 2014. Danach vereinbarte man die Probenentnahmeplanung
nur fUr einzelne Parameter der alten TrinkwV. Diese Vereinbarung wurde mit Erlass der
neuen TrinkwV 2018 hinfallig. Dies war auch flr den Antragsgegner absehbar, da es sich
beim Verordnungserlass um ein offentliches Verfahren handelt. Die neue TrinkwV sieht
aber nun ein starres Beprobungsschema vor. Ausnahmen kénnen nur noch im Rahmen
einer Risikobewertungsbasierten Anpassung der Probenentnahme (nachfolgend: RAP)
nach § 14 TrinkwV zugelassen werden.

Il. Keine nachgewiesenen Schutzzonen

Fur die Quellfassung existiert momentan kein effektiver rechtlicher Schutz — weder zivilrecht-
lich noch &ffentlich-rechtlich.

Bereits mit Beschluss des Landratsamtes Schongau vom 18.11.1954 wurde der Molkereige-
nossenschaft Riesen die Erlaubnis erteilt, auf dem Grundstiick FI.Nr. 862 der Gemarkung Lau-
terbach Grundwasser zu férdern (Hochstmenge 1,5 I/s). Schon damals wurde die Errichtung
einer Schutzzone zur Bedingung gemacht (Anlage Ag 1). Mit dem vom Antragsteller ange-
figten Beschluss vom 22.09.1955 (Anlage Ast 3) wurde diese Bedingung nur nochmals mo-
difiziert.

Im Jahr 2006 wurde von der GeoUmweltTeam GmbH (nachfolgend: GUT GmbH) ein Konzept
zur Sicherung der gegensténdlichen Wassergewinnungsanlage sowie ein Vorschlag zur Fest-
setzung eines Wasserschutzgebietes (nachfolgend: WSG) erstellt. Ein &ffentlich-rechtliches
WSG wurde bisher nicht ausgewiesen. Die vom Antragsteller pauschal behaupteten zivilrecht-
lichen Vereinbarungen wurden uns bisher trotz Aufforderung nicht vorgelegt. Auch dem Ge-
richt wird wiederum nur eine geschwiérzte und nicht unterschriebene Vereinbarung (Anlage
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Ast 2) vorgelegt. Bei einem Vor-Ort-Termin in Riesen wurde von den Vertretern des Antrags-
stellers auBerdem zum ersten Mal bestétigt, dass es die seit Jahren angefiihrten Wasser-
schutzvereinbarungen mit den betroffenen Landwirten in schriftlicher Form nicht existieren
(Anlage Ag 2). Dies erklart freilich, warum sich der Antragsteller um die Vorlage der konkreten
Vereinbarungen driickt.

. Sensible Situation im Bereich der Quelle

Anders als vom Antragsteller suggeriert konnten in der Vergangenheit durchaus schadliche
Verunreinigungen im relevanten Umfang gemessen werden. Die urséchlichen Risikofaktoren
hierfur lieRen sich wegen des massiven aber unberechtigten Widerstands des Antragsgegners
nicht ermitteln. Aufgrund der Lage und der Bauart der Quelle liegt insbesondere ein Oberfla-
chenwassereintritt nahe. Dies kann auch durch die in der Antragsschrift angefihrten Thesen
nicht wiederlegt oder ausgeschlossen werden.

1. Dem Antragsgegner liegen amtliche Probenergebnisse vor in den das Bayerische Landes-
amt fur Gesundheit und Lebensmittelsicherheit (nachfolgend: LGL) die Beeinflussung des
Rohwassers durch Oberflaichenwasser aufgrund einer mangelhaften Bodenfilterwirkung
nachweist (Bl. 111 d.A. des Gesundheitsamtes). Der Tiefe des Quellschachtes (siehe
unten) nach ist die Deckschicht Gber dem Grundwasser maximal 3,0 bis 3,5 m méchtig.
GemaR der technischen Regel des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V.
(DVGW) Arbeitsblatt W 101 (Richtlinien fur Trinkwasserschutzgebiete Teil 1, Schutzge-
biete fir Grundwasser, Juni 2006) durfen bei der Bemessung von engeren Schutzzonen
die obersten 4m (!) sicherheitshalber nicht beriicksichtigt werden.

Die Messergebnisse des Gesundheitsamts fur die Quelle zeigen ebenso eine Reihe von
Grenziberschreitungen der biologischen Parameter, sowohl fur E.coli und Coliforme
Keime als auch fur den Parameter Flexibacter (rot markiert in der Anlage Ag 3) als weite-
ren Indikator eines Oberflichenwassereinflusses.

Es ist daher von prekaren hydrogeologischen Verhéltnissen auszugehen. Die vom Antrag-
steller angefUhrte Ultrafiltrationsanlage ist nach dem Stand der Technik per se kein zuge-
lassenes Wasseraufbereitungsverfahren und dndert damit nichts an der Unzulédnglichkeit
der Quelle.

2. Die doppelte Verrohrung des Baches ist keine Garantie daftr, dass kein Eintrag in das
Rohwasser erfolgt. Wie sich den beigefiigten Fotos (Anlage Ag 4, 5 und 6) entnehmen
lasst, erfolgt die Verrohrung nur im unmittelbaren Fassungsbereich, davor und danach
flieBt der Bach in einem natirlichen Gewéasserbett. Da sich der Einzugsbereich der Quelle
nicht auf den Fassungsbereich beschrénkt, ist ein Oberflichenwassereintrag durch den
Bach nicht von vorneherein ausgeschlossen.

3. Bei den Anflhrungen zum heiRen Sommer im Jahr 2018 verkennt der Antragsteller, dass
es nicht um eine Speisung der Quelle mit Oberflachenwasser, sondern um eine Verunrei-

nigung dadurch geht.

4. Fur ein hermetisch abgeschlossenes Artesisches System bleibt der Antragsteller jeden
Nachweis schuldig. Ein vom ihm selbst gesteliter Antrag auf eine wasserrechtliche Erlaub-
nis vom 25./30.11.2004 spricht nur von einer leichten artesischen Spannung am untersten
Punkt der 3,5 m tiefen Quellfassung (S. 8 der Anlage Ag 7). Deswegen kann insgesamt
nicht von einem artesischen System gesprochen werden, da daftr der Druckspiegel tber
das Geldandeniveau ansteigen musste. Diese Umstédnde sprechen gegen das Vorhanden-
sein einer dichten Sperrschicht, die jeglichen Einfluss von Oberflaichenwasser ausschlie-
Ben kénnte, da daflr ein artesisches System erheblich ausgeprégter sein misste.
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5. Wie dargestellt, erfolgt die Quelifassung des Rohwassers (ber den bereits erwahnten
3.5 m tiefen Quellschacht (vgl. S. 8 der Anlage Ag 7). Der Schacht ist aus Betonbrunnen-
ringen hergestelit und die Sohle ist ausgeschottert. An der Brunnensohle befindet sich eine
Pumpe, die das Wasser an die Oberfliche beférdert. Das als Anlage Ag 8 vorgelegte Foto
der gegenstandlichen Quellfassung zeigt, dass diese Ringe vorliegend nicht volistandig
dicht sind, sondern auf inrem Weg zur Oberflaiche Wasser eintritt. Dies ist bauartbedingt
auch nicht anders méglich; eine vollstandige Dichtigkeit wird nur bei der Ausfi{hrupgsart
mittels eines Sperrrohrs erreicht (z.B. bei Bohrbrunnen, mit ErschlieBung eines tief liegen-
den Grundwasserstockwerkes). Dabei handelt es sich anders als vorliegend nicht um ein
offenes System, sondern das Wasser ist auf seinem gesamten Weg nach oben verrohrt.
Durch die Undichtigkeit der vorliegenden Betonringe kann wiederum Oberﬂéc_henwasser
in das geforderte Grundwasser gelangen. Die angesprochene angebliche Isolierung” der
Betonringe ist daher Makulatur.

6. Dem Antragsteller scheint die Notwendigkeit von Tribungsmessungen sehr wohl bewusst
zu sein. Anders ist es sonst nicht zu erklaren, dass er bei der GUT GmbH selbst Tribungs-
messungen durchfihren lieR (siehe Anlage Ast 9). Die Messergebnisse sind jedocp
nichtssagend, da die Messungen lediglich Gber einen ganz kurzen und nicht reprasentati-
ven Zeitraum von ca. 5 Wochen (18.01. = 21.02.2019) erfolgten und die Messgerate am
21.02.2019 bei zunehmender Schneeschmelze und Uberflutungssituation auRer Betrieb

genommen wurden.

7. Nach Recherchen des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim (nachfolgend: WWA,) ist bei den
angeordneten Messungen mit halbjéhrlichen Gesamtkosten von 6.000 EUR bis
7.000 EUR (netto) zu rechnen. Die vierteljahrlich geforderte Untersuchung auf Clostridium
perfringens dagegen kosten nur ein Bruchteil dessen.

C. Rechtliche Wiirdigung

Es spricht alles fir eine Klageabweisung in der Hauptsache. Selbst wenn man von offenen
Erfolgsaussichten ausgehen will, Uberwiegt das offentliche Vollzugsinteresse das Suspensiv-
interesse des Antragstellers.

I.  Unzuldssigkeit

Ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO gegen Ziffer |. des gegenstandlichen Bescheides ist unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt zuldssig. Vorliegend stellt der Antragsteller explizit einen
uneingeschrankten Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (21.02.2019)
und wendet sich inhaltlich in der Antragschrift vom 25.04.2019 gegen die unter Ziffer |. ge-
troffene Entscheidung.

» Geht man davon aus, dass der Antragsteller die Stattgabe des Antrags auf eine RAP be-
gehrt, dann ist ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO schon nicht statthaft (vgl. § 123 Abs. 5
VwGO).

> Geht man davon aus, dass der Antragsteller die Ablehnung des Antrags isoliert anfechten
will, dann fehlt es aligemein am Rechtsschutzbedirfnis, da ihm die hypothetische Statt-
gabe keine Besserstellung bringen wirde (vgl. Rennert, in: Eyermann, VWGO, 15. Aufl,
2019, Vor §§ 40 - 53 Rn. 16).

Allein schon deshalb ist der Antrag als teilweise unzulassig kostenpflichtig abzulehnen. Im
Hinblick auf das Hauptsacheverfahren muss der Antragsteller Stellung beziehen und eindeutig
zum Ausdruck bringen, was er gerichtlich gegen Ziff. |. des Bescheides unternehmen will.
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Il. Formelle RechtmaBigkeit des Sofortvolizugs
Der Antragsteller verkennt die Bedeutung der Begriindungspflicht aus § 80 Abs. 3 VWGO.

Wie das Wort formell* zeigt kommt es lediglich darauf an, dass irgendeine Begrindung vor-
liegt die tiber die Griinde des Erlass des Verwaltungsaktes hinausgeht. Auf die inhaltliche
Richtigkeit der Begriindung — auch wenn sie vorliegend gegeben ist — kommt es gerade nicht
an (Hoppe, in: Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 55 mwN aus der Rechtsprechung).

Der Antragsteller kann sich daher seine langatmigen Ausfuhrungen (S. 7 — 10 der Antrags-
schrift) sparen, da sie schlichtweg irrelevant sind.

Vorliegend gehen wir konkret auf den Einzelfall ein; die Anordnung des Sofortvolizugs wird mit
dem offentlichen Gesundheitsschutz fir das gesamte Versorgungsgebiet der gegenstandli-
chen Quelle begriindet. Damit haben wir uns den Ausnahmecharakter von § 80 Abs. 2 Nr. 4
VwGO vor Augen gefiihrt und uns zu Recht fur die Anordnung des Sofortvolizugs entschieden.

ll. RechtmiRigkeit von Ziff. | des Becheides

Wie soeben ausgefihrt kann Ziff. | nicht zul4ssigerweise Gegenstand des vorliegenden Eil-
rechtschutzverfahrens sein. Die folgenden Ausfiihrungen erfolgen daher nur der Vollstandig-
keit halber und in Hinblick auf das Hauptsacheverfahren.

Der Antragsteller begehrt wohl mit seiner Klage die Stattgabe des Antrags auf eine RAP und
somit den Erlass eines Verwaltungsaktes. Einschlagige Klageart ware somit die Verpflich-
tungsklage in Gestalt einer Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VWGO).

In der Antragsbegriindung riigt der Antragsteller die funktionelle Zusténdigkeit. Nach seiner
Meinung hétte das Gesundheitsamt den Antrag ablehnen miissen und nicht der Sachbereich
Wasserrecht. Darauf kommt es bei einer Versagungsgegenklage schon nicht an. Zustandig-
keitsfragen werden hier alleine in der Passivlegitimation geprift (§ 78 Abs. 1 Nr. 1 VWGO). Die
Zustandigkeit ist also alleine ein Problem des Antragsgegners, da er ansonsten schlechter-
dings gegen den falschen Beklagten eine Klage erhoben hatte.

In der Sache kann eine solche Klage allerdings keinen Erfolg haben, da der Antragsteller kei-
nesfalls einen Anspruch auf die Stattgabe seines Antrages auf eine RAP hat (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwWGO).

Dies liegt zum einen daran, dass die Genehmigung einer RAP ausweislich des eindeutigen
Wortlautes von § 14 Abs. 2b TrinkwV in unserem Ermessen liegt. Fir eine Ermessensreduk-
tion auf Null ist allerdings nichts ersichtlich. Wegen der fehlenden Entscheidungsreife ist die
Verpflichtungsklage daher abzuweisen.

Zum anderen fehlt es bereits an den Anspruchsvoraussetzungen nach § 14 Abs. 2a und 2b
TrinwV. Fir weitere Einzelheiten hierzu verweisen wir auf die Begriindung des Bescheides
vom 15.01.2019.

IV. RechtmdRigkeit von Ziff. Il des Bescheides

‘Die Anordnungen in Ziff. |l sind offensichtlich rechtmé&Rig und verletzen den Antragsteller nicht
in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Die Befugnisnorm fur die Anordnungen unter Ziff. Il.1 (Parameter Gruppe A/B und Clostri-
dium perfringens) und Ziff. 1.2 (Tribungsmessungen) ergibt sich aus § 19 Abs. 3 Satz 3
TrinkwV. Danach kann das Gesundheitsamt anordnen, dass der Unternehmer und der
sonstige Inhaber der Wasserversorgungsanlage eine Untersuchungsstelle beauftragen.
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Aus § 19 Abs. 3 Satz 1 TrinkwV lasst sich entnehmen, dass dies jeweils mit der Zielrichtung
Entnahme oder Untersuchung von Wasserproben nach § 19 Abs. 1 und 2 TrinkwV zu
erfolgen hat. In § 19 Abs. 2 TrinkwV ist der vom Gesundheitsamt festzulegende Proben-
nahmeplan angesprochen. In § 19 Abs. 2b Nr. 1 Alt. 1 TrinkwV wird konkretisierend zu
§ 19 Abs. 2 TrinkwV hinsichtlich des Umfangs und der H&ufigkeit der im Probenplan fest-
gelegten Untersuchungen auf die Anlage 4 zur TrinkwV verwiesen.

Das unteriassene Zitieren dieser Rechtsgrundlage ist unerheblich, da das Gericht ohnehin
die RechtmaBigkeit eines Bescheides unabhéngig von den genannten Rechtsgrundlagen
pruft (BVerwG, Urteil vom 27.01.1982 — 8 C 12/81).

Die Anordnungen sind zwanglos von ihrer Rechtsgrundlage gedeckt. In Ziff. 111 und 1.2
wird gegeniiber dem Antragsteller angeordnet bestimmte Messungen in Auftrag zu geben.
Diese MaRnahmen verfolgen die Intention den Probennahmeplan nach § 19 Abs. 2 und 2
b TrinkwV durchzusetzen. Aus Anlage 4 lit. ¢) zweite Zeile ergeben sich dann die vier
Untersuchungen auf Parameter der Gruppe A und die eine Untersuchung auf Parameter
der Gruppe B. Die Anordnung der Untersuchung auf die Tribung ergibt sich aus Anlage 4
lit a) siebter Spiegelstrich und die auf Clostridium perfringens aus Anlage 4 lit a) vierzehn-
ter Spiegelstrich. Im letzteren Fall ist die zusatzliche Voraussetzung erfillt, da eine Beein-
flussung des Rohwassers von Oberflichenwasser bisher nicht ausgeschlossen werden
konnte (siehe unten Besorgnisgrundsatz).

Der tatbestandliche Probennahmeplan ist in der TrinkwV 2018 mittlerweile in § 14 Abs. 1
Satz 1 TrinkwV starr festgelegt. Abweichungen kénnen nur noch unter Ma3gabe einer
RAP nach §14 Abs. 2a TrinkwV zugelassen werden. Es besteht insoweit kein freier Beur-
teilungsspielraum des Gesundheitsamtes wie vor Erlass der TrinkwV 2018 (siehe hierzu:
Maurer/Waldhoff, Aligemeines Verwaltungsrecht, 19. Aufl.2017, § 7 Rn. 41 zum Beurtei-
lungsspielraum bei Risikoentscheidungen). Allein und ausschlieBlich auf diesen Umstand
bezieht sich die Aussage auf Seite 7 des Bescheides: ,Im vorliegenden Fall ist kein Er-
messensspielraum gegeben.". Die Ausfuhrungen zu § 50 Abs. 4 und 5 WHG erfolgten nur
rein informativ und sollen den Antragsgegner auf diese weiteren Verpflichtungen hinwei-
sen.

Hiervon streng zu trennen ist das Einschreitermessen auf Rechtsfolgenseite. Dies wurde
ordnungsgemaR ausgeiibt, da mit dem Verweis auf die VerhaltnismaRigkeit wegen der
ohnehin geltenden gesetzlichen Verpflichtung eine klassische Ermessenserwagung ange-
stellt wird (S. 7 des Bescheides). Deshalb kénnen auch noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren unproblematisch Ermessenserwagungen nachgeschoben werden (§114 Satz 2
VwGO). Eine davon ist, dass der Kldger seine gesetzlichen Pflichten aus § 14 Abs. 2
TrinkwV zumindest in Bezug auf den angeordneten Umfang negiert und daher eine notfalls
mit Zwang durchsetzbare Anordnung dieser Verpflichtung notwendig ist.

Die Anordnung war auch formell rechtméRig, da fur den Antragsteller im gesamten Ver-
waltungsverfahren erkennbar war, dass das Sachgebiet ,Wasserrecht" als Verwaltungs-
einheit fur das Gesundheitsamt handelte (siehe hierzu nur S. 11 der Antragsbegrindung).
Ein Beruhen der Entscheidung auf der Zusténdigkeit ist deshalb jedenfalls ausgeschlos-
sen (Art. 46 BayVwVfG analog; Schiibel-Pfister, in: Eyermann, 15. Aufl. 2019, § 113 Rn.
26).

Die Behauptung das Zwangsgeld sei zu hoch ist eine bloBe Rechtsbehauptung. Vielmehr
ist es jeweils nach den einzelnen Verpflichtungen differenziert und daher geeignet, erfor-
derlich und angemessen die Verpflichtung gegeniiber dem Antragssteller durchzusetzen.

Ebenso eine Rechtsbehauptung ist die vom Antragsteller angesprochene Willklrlichkeit
der zu beprobenden Zeitpunkte. Ohne konkreten Zeitraum ware schon alleine die Ver-
pflichtung nicht zwangsweise durchsetzbar. Dariiber hinaus wurde der Zeitpunkt vom
WWA vorgeschlagen und soll einen reprasentativen Zeitraum im Jahresverlauf und mit
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verschiedenen Witterungsperioden abbilden (siehe S. 6 Anlage Ag 9). Das WWA hat als
Fachbehdrde eine hervorragende Bedeutung und demzufolge kommt seinen Auskinften
und Gutachten ein besonderes Gewicht zu (st. Rspr. BayVGH; statt aller: VGH Munchen,
Beschluss vom 04.02,2014 - 8 CS 13.1848 Rn. 21 — Bayern.Recht). Diesen Umstand
kann der Antragsteller mit seinen pauschalen Behauptungen und Ausflichten (S. 17 - 18
der Antragsschrift) nicht einmal ansatzweise in Frage stellen,

V. Interessenabwigung

Nach alledem hat die Klage in der Hauptsache offensichtlich keine Erfolgsaussichten. Deshalb
ist nur hdchst vorsorglich auf die vom Gericht bei offenen Erfolgsaussichten vorzunehmende
Interessenabwagung einzugehen.

§ 4 Abs. 1 TrinkwV bringt durch die Formulierung, dass eine Gesundheitsgefahrdung .night zZu
besorgen® sein darf (sog. Besorgnisgrundsatz), den Praventionsgedanken des Infektions-
schutzes zum Ausdruck. Dies scheint der Antragsteller nicht zu verstehen. Bezeichnend hi‘ef-
fur ist die Aussage auf S. 18 der Antragschrift, man werde ja sofort bei méglichen Verunreini-
gungen reagieren. In einem solchen ,worst case” ware das Kind sprichwortlich schon in den
Brunnen gefallen.

Der Besorgnisgrundsatz bedeutet, dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit geradezu ausge-
raumt sein muss. Das _nicht zu besorgen* ist also dahin zu deuten, dass keine auch noch so
wenig naheliegende Wahrscheinlichkeit besteht, was darauf hinauslauft, dass es nach
menschlicher Erfahrung unwahrscheinlich sein muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.07.1965 -
IV C 54.65). Im Bereich der TrinkwV ist eine Schadigung der menschlichen Gesundheit zu
besorgen, wenn die Verkeimung in Trinkwasser nur e i n m a | festgestellt wird, weil dann
feststenht, dass Keime wieder eingetragen werden kénnen (so VGH Minchen, LMRR 2014,
27). Das gilt selbst dann, wenn einmal eine Belastung festgestellt worden ist, sich bei den
folgenden monatlichen Untersuchungen aber keine Verunreinigungen ergeben und die Bedin-
gungen, die vermutlich urséchlich waren, sich nicht gedndert haben (vgl. Rathke, in: Zip-
fel/Rathke, Lebensmittelrecht, Stand: Juli 2018, § 4 TrinkwV Rn. 6a mit Verweis auf OVG
Minster, LMRR 2013, 97).

Vor dem Hintergrund der bereits auffilligen Proben des LGL und des Gesundheitsamtes, den
hydrologisch prekdren Verhdltnissen sowie den dubiosen Umstédnden der Sicherung des
Schutzgebietes, gilt es ein fur alle Mal die Risikofaktoren fur mégliche Verunreinigungen des
Trinkwassers abzukldren. Dazu tragen die angeordneten Untersuchungen ein Stick bei.
SchlieRlich ergeben sich aus den Grundrechten nicht nur Abwehrrechte gegeniiber dem Staat,
sondern auch Schutzpflichten des Staats gegeniiber den Biirgern. Dies betrifft auch die kér-
perliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 100 iVm Art. 101 BV. Denn ge-
rade beim Trinkwasser gilt es die Schwéchsten zu schiitzen, die Babys, die Schwangeren, die
Alten und alle Ubrigen mit einem schwachen Immunsystem.

VI. Akteneinsicht

Wegen der Zasur nach dem runden Tisch im Jahr 2014 liegen dem Gericht die maRgeblichen

B.ehbrdenakten vor. Sollte das Gericht es dennoch fiir erforderlich halten, dass wir die Akten
bis 1996 zurlck vorlegen, dann bitten wir héflich um einen

richterlichen Hinweis (§ 86 Abs. 3 VWGO).
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