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I. Vorab

Bevor auf die Sachverhaltsschilderung eingegangen wird, mdchten wir Folgendes feststellen:

1.

Das Landratsamt Weilheim-Schongau provoziert hier véllig unnétig eine gerichtliche Ausei-
nandersetzung, welche grolRes mediales Interesse findet und zum Prazedenzfall fir kleine pri-
vate Wasserversorger geworden ist. Neben Zeitungsberichten erfolgten bereits Beitrage im
Radio, sowie Fernsehbeitrdge in der Abendschau des Bayerischen Rundfunks und im Magazin
Quer. Diese kdnnen abgerufen werden unter www.unser-sauberes-wasser.de/presse und

www.youtube.com/watch?v=zgAyYcYgtes.

Die — sehr umfassenden — Akten belegen, dass das Landratsamt den Antragssteller seit lan-
gem ungerechtfertigt im Visier hat. Im Jahre 1996 versuchte das Landratsamt bereits schon
einmal, gegen den Antragssteller wegen einer angeblichen Verunreinigung des Wassers ge-
richtlich vorzugehen. Dieses Verfahren wurde seitens des Freistaates Bayern, vertreten durch
den Antragsgegner, verloren (Beschluss vom 30.07.1996, M 22 S 96.2660). Rechtsmittel hatte

der Antragsgegner seinerzeit nicht eingelegt.

2.

Seit Jahrzehnten scheint es immer wieder das hauptsachliche Bestreben der Behdrden zu
sein zu Uberlegen, welche "MaRnahmen" gefunden und angewandt werden konnten, die eh-
renamtliche Arbeit des Vereinsvorstandes massiv zu behindern. Das belegt bereits die nur bis
2014 zurlckreichende lbersendete Akte sehr eindrucksvoll. Zwei Beispiele aus jlingerer Zeit
sind zwei Entwlrfe von geblhrenpflichtigen Anordnungen, die beide mit groRem Aufwand er-
stellt, aber nicht erlassen wurden, ndmlich von 2014 (Blatt 28 - 36) und 2017 (Blatt 216 - 224).

Letztere hatte vor allem zum Ziel, den seit 2014 bestehenden und stark reduzierten und bis



dato vom Amt akzeptierten Probenahmeplan des Vereins wieder aufzuheben. Dem Antrags-
gegner ist offensichtlich kein Aufwand zu grof3, immer wieder Anordnungen unter Beteiligung
aller betroffenen Abteilungen zu lberlegen und vorzubereiten, die dann aber jeweils nicht um-
gesetzt werden (kdnnen). Es zeigt ganz klar die Gesinnung, die die Verantwortlichen antreibt
und dass es hier ldngst nicht mehr um einen echten Gesundheitsschutz geht. Nach der jetzt
tatsachlich zugestellten Anordnung und der bei der Akteneinsicht entdeckten Grundeinstellung

des Antragsgegners zum Antragssteller ist der Streit in voller Harte entbrannt.

Das Landratsamt fahrtdaher sofort schwerstmogliche Geschutze auf und hat im Bescheid vom
15.01.2019 nicht nur den Sofortvollzug angeordnet, sondern gleichzeitig Zwangsgelder ange-
droht.

3.
Gipfel der Eskalation und schlichtweg eine Unverschamtheit ist das Schreiben des Gesund-
heitsamtsleiters Dr. Glinther vom 03.08.2017 an das Bayerische Landesamt fur Gesundheit

und Lebensmittelsicherheit, in welchem dieser (...)
Mit dieser Aussage disqualifziert sich Herr Dr. Gunther fir das weitere Verfahren selbst. Eine

Entschuldigung ware das Mindeste, verbunden mit dem Versprechen, nicht kiinftig ungeprift

irgendwelche ehrruhrige Behauptungen uber Dritte aufzustellen.

Il. Sachverhalt

Dieser wurde dem Grunde nach in dem angegriffenen Bescheid geschildert, allerdings in

wesentlichen Punkten falsch.



1.

Das Wichtigste vorab: Es gab weder in der Vergangenheit noch jetzt Anzeichen fur eine Ver-

unreinigung des Wassers des Antragsstellers. Es wird regelmanig und tagtéglich von Mensch

und Tier konsumiert, ohne dass es Beschwerden oder Anlass zur Sorge gab.

Anbei Ubersenden wir einen ausfihrlichen Prifbericht zur Trinkwasseruntersuchung vom No-

vember 2018, sieche Anlage Ast 1.

Wiére dies anders, hatte der Antragssteller entsprechende Mangel sofort abgestellt.

2.

Entgegen der Feststellung des Landratsamtes im angefochtenen Bescheid existiert ein recht-
licher Schutz fur die Quellfassung. Diese ist durch eine inzwischen tber 16 (!) ha groe Schutz-
zone geschutzt, das entspricht der dreifachen Flache gegenuber der nur 5 ha grofen Schutz-

zone aus der Zeit des Prozesses im Jahre 1996 vor dem Verwaltungsgericht Minchen.

Durch das Landratsamt wurde im Jahre 1955 durch Bescheid eine bereits bestehende Schutz-
zone aus dem Jahr 1954 aktualisiert, bestehend aus Schutzzone | und Il und einer weiteren
Zone. Fur Schutzzone Il inklusive der Zone | war eine Fldche von 1,8 ha ausgewiesen worden.
Die ,weitere* Zone wurde nur beschrieben, enthalt aber keine gemessenen Flachenmale. Die
entsprechenden getroffenen Verfligungen wurden seit Ubernahme der Versorgung 1985 fort-
wéahrend durch den Antragssteller verbessert. Die amtliche Schutzzone wurde dann 2006 nach
der Vorgabe des hydrogeologischen Gutachtens der GeoUmweltTeam GmbH auf Eigeninitia-

tive des Antragsstellers um das ca. 9-fache vergrofiert.

Flr diese Zone wurden mit den umliegenden Landwirten verbindliche Bewirtschaftungsverein-
barungen abgeschlossen, welche strikt eingehalten werden. Dies wird vom Verein regeimaRig

Uberwacht.

Die Nutzung der Schutzzone ist in privatrechtlichen Vertragen iber die Hofnachfolgen hinaus

auch fur die Zukunft geregelt und sogar weitreichender als es bei einer amtlichen Schutzzone



gegeben ware. Eine angemessene Entschadigung wird den Landwirten durch den Verein be-
zahlt.

Die Vertrdge schreiben den betroffenen Eigentimern/Bewirtschaftern dariliber hinaus vor,
dass neben den allgemeinen Regelungen der ,Musterverordnung flir Wasserschutzgebiete”
des Bayer. Staatsministeriums fir Landesentwicklung und Umweltfragen nicht nur in den
Schutzzonen | und |, sondern auch in der Schutzzone Il das Aufbringen von Glille und Wei-
debetrieb nicht gestattet ist. Die betroffenen Eigentiimer/Bewirtschafter sind selbst auch Was-
sernehmer und Mitglieder des Antragsstellers.

Wir verweisen hierzu auf die beigefligten Anlagen Ast 2 und Ast 3.

Mit diesem freiwilligen Selbstkontrolimechanismus verfiigt der Antragssteller liber eine besse-

res (und einvernehmlicheres) Schutzsystem als viele 6ffentliche Wasserversorger.

<h

Klarzustellen ist, dass bis zum 31.12.2018 mit dem Antragsgegner zumindest dem &uReren
Schein nach Einvernehmen Uber den Probeentnahmeplan und dem Umfang der zu bewerten-
den Stoffe bestand. Damit war mit ausdrticklicher behérdlicher Genehmigung die Beprobung
bestimmter Stoffe (mangels Relevanz) ausgeschlossen. Diese fehlenden und vom Antrags-
gegner selbst mitgetragenen Untersuchungen werden dem Verein nun vorgehalten. Wir {iber-
senden daher die damals einvernehmlich festgelegten und als unbedenklich befunden ,kom-

pletten” Priifergebnisse als Anlage Ast 4a und Ast 4b.

Im Zusammenhang mit der RAP wurden zwei fachliche Stellungnahmen des Sachverstandi-

genbiros Dr. Busse vorgelegt. Diese figen wir als Anlage Ast 5a und Ast 5b bei.

4.

Ein nach dem Bescheid und der Aktenlage fir das Landratsamt offenbar wichtiger Punkt ist

die Durchquerung des Grundstiicks der Quellfassung durch einen Bach. Dieser ist auf dem



kompletten Grundstlick verrohrt und zwar in doppelter Ausfiihrung. Das bereits seit Jahrzehn-
ten bestehende Betonrohr wurde im Jahre 2011 durch ein Kunststoffrohr in Abstimmung mit
der Behorde verstérkt. Durch diese doppelte Verrohrung ist weiterhin ausgeschlossen, dass
Wasser aus dem Bach in die Quelle gelangt. Die Dichtheit wird regelmaRig Uberprift. Die

Wasserqualitdt war jedoch schon vor der Doppelverrohrung einwandfrei.

B

Wie bereits eingangs angedeutet kam es in der Vergangenheit bereits schon einmal zu einer
gerichtlichen Auseinandersetzung zwischen den Beteiligten. Damals erlie® das Landratsamt
gestutzt auf das BSeuchenG eine Anordnung zur Behandlung des Wassers aufgrund angeb-

licher Kontamination.

Das VG Miinchen hat diese Anordnungen mit deutlichen Worten und Verweis auf erhebliche
Schwachen bei der Sachverhaltsermittiung als rechtswidrig erachtet und insbesondere hervor-

gehoben:

,Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass der Antragssteller ein Verein ist, der sich gerade
die Sauberkeit des Wassers zum Ziel gemacht hat und dessen Mitglieder als Verbrau-
cher dieses Wassers ein erklértes Eigeninteresse an der Qualitét dieses Wassers haben.
Dies wird auch an dem engagierten Einsatz des Vereins fiir die Erhéhung der Wasser-
qualitét deutlich.”

Diese Aussage ist nach wie vor vollumfassend richtig und beschreibt treffend den Lebensinhalt

und die Motivation des Vereins.

6.
Hinzuweisen ist darauf, dass sich der Antragsgegner mit Vorliebe seiner Eigenverantwortung
entzieht und zur Rechtfertigung seines Handelns auf das starre Konstrukt der neuen TrinkwV

verweist. Der Bescheid erging jedoch (wohl) auf Grundlage des § 50 Abs.5 WHG.



7.

Die gesammelten inhaltlich véllig unbedenklichen mikrobiologischen Priifbefunde aus 2017
und 2018 flgen wir als Anlage Ast 6a und Ast 6b bei.

Ebenso Ubersenden wir die aktuelle ebenfalls unbedenkliche mikrobiologische Trinkwasser-

untersuchung aus dem Marz 2019, Anlage Ast 7.

lll. Rechtliche Wiirdigung

Der Bescheid enthélt zahlreiche handwerkliche Defizite, weshalb die aufschiebende Wirkung

wiederherzustellen ist.

Die im Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO erforderliche und gebotene Interes-
senabwigung aufgrund einer summarischen Uberpriifung der Erfolgsaussichten in der Haupt-
sache ergibt, dass die Anfechtungsklage gegen den angefochtenen Bescheid vollumfassend
erfolgreich sein dirfte und insoweit das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin das Ausset-
zungsinteresse des Antragstellers nicht liberwiegen kann. Die angefochtenen Anordnungen
erweisen sich bei summarischer Priifung als rechtswidrig, eine Rechtsverletzung des Antrag-
stellers ist mithin gegeben, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO.

1,

Unabhangig davon ist bereits die Begriindung des Sofortvollzugs rechtswidrig. Bereits deshalb

ist die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen.

1.1,

Es mangelt dem angefochtenen Bescheid an einer an den Anforderungen des § 80 Abs. 3
Satz 1 VwGO genugenden Begriindung. Nach dieser Vorschrift ist in den Fallen der Anord-
nung der sofortigen Vollziehung im Sinne von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das besondere



Interesse an der sofortigen Vollziehung schriftlich zu begriinden. Die Begriindungspflicht ist
auch Ausdruck des aus Art. 19 Abs. 4 GG folgenden Gebots effektiven Rechtsschutzes gegen
Akte der 6ffentlichen Gewalt. Die nach § 80 Abs. 1 VwGO fiir den Regelfall vorgesehene auf-
schiebende Wirkung ist eine addquate Ausprégung der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs.
4 GG. Die Pflicht zur Begriindung nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO soll der Behorde den auch
von Verfassungs wegen bestehenden Ausnahmecharakter der Vollziehungsanordnung vor
Augen fuhren und sie veranlassen, mit Sorgfalt zu priifen, ob tatséchlich ein iberwiegendes
offentliches Interesse den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erfordert. Diese vom Ge-
setzgeber beabsichtigte ,Warnfunktion® beruht letztlich auf dem besonderen Stellenwert, den
die Verfassung der aufschiebenden Wirkung beimisst.

1.2,
Dies ist hier nicht erfolgt.

Die Begrundung erfolgt denkbar knapp auf Seite 8 des Bescheides mit Verweis auf das be-
sondere offentliche Interesse. Angeflihrt wird lediglich, dass ohne Befolgung der Anordnungen
nicht ausschliefbare Gesundheitsgefahren flir einen ganzen Ortsteil entstehen kénnen.

Dies ist falsch.

1.2.1.

Das Wasser, welches in Riesen konsumiert wird, ist das gleiche Wasser, welches seit Jahr-

zehnten unbeanstandet gefordert wird. Es ist aktuell keine Verunreinigung aufgetreten oder
behauptet. Die angeordneten Untersuchungen dienen dem labortechnischen Nachweis be-

stimmter Stoffe.

1.2.2.
Der bisher fehlende Nachweis rechtfertigt nicht den Umkehrschluss, dass diese Stoffe vorhan-

den und damit eine Gesundheitsgefahrdung gegeben ist.



Auf Basis eines gutachterlich erstellten Beprobungsplans von Ende 2014 einigte man sich
mangels Relevanz auf eine deutliche Reduzierung der zu untersuchenden physikalisch-che-
mischen Schadstoffe. Die gemaR den Abstimmungen mit dem Landratsamt bis heute vorge-
legten Proben bestétigen die unverdndert einwandfreie hervorragende Wasserqualitat, was

seitens des Antragsgegners auch nicht in Zweifel gezogen wurde.

Diesen Beprobungsplan setzt der Antragssteller weiterhin zuverlassig um.

Mithin nimmt das Landratsamt bei der Fortfiihrung einer seit Jahrzehnten gelibten Praxis nun-
mehr derart dringende Gesundheitsgefahren an, dass ein Sofortvollzug verfiigt wurde. Dann
aber muB sich das Landratsamt fragen lassen, ob es in der Vergangenheit seine behordliche

Funktion richtig ausgefiihrt hat.

1.2.3.

Die Neufassung der TrinkwV beinhaltet weder einen pauschalen Gefahrdungsverdacht, noch

einen Verzicht auf die aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln gegen entsprechende be-

hordliche Anordnungen.

1.2.4.

Wir durfen nochmals versichern, dass niemand ein groRReres Interesse an sauberem Trink-
wasser hat, als der Antragssteller selbst, der auch und gerade seinen Mitgliedern verpflichtet
ist. Sollte daher ein konkreter Anhaltspunkt fiir eine Verunreinigung vorliegen, wird dem sofort

nachgegangen und ggfs. reagiert.

Wir zitieren hier nochmals aus dem bereits erwahnten Beschluss des VG Miinchen vom
30.07.1996:

LHierbei ist zu bertiicksichtigen, dass der Antragssteller ein Verein ist, der sich gerade
die Sauberkeit des Wassers zum Ziel gemacht hat und dessen Mitglieder als Verbrau-
cher dieses Wassers ein erklértes Eigeninteresse an der Qualitét dieses Wassers haben.
Dies wird auch an dem engagierten Einsatz des Vereins fiir die Erh6hung der Wasser-
qualitét deutlich.”
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1.3.

Ohne konkreten Anlass liegt jedoch nicht die Sondersituation vor, die die Anordnung des So-
fortvollzugsrechtfertigt, zumal es sich ausweislich § 80 Abs.2 Nr.4, Abs.3 VwGO hierbei um
eine ausdriuckliche Ausnahme handelt. Hatte der Gesetzgeber den Beprobungsmessungen
das vom Antragsgegner behauptete hohe Gewicht beigemessen, so wéaren die entsprechen-
den Maflinahmen in den Katalog des § 80 Abs.2 Nr. 1-3 VwGO aufgenommen worden. Wurden

sie — aus gutem Grund — jedoch nicht.

1.4.

Hinzuweisen ist auf die dem Gericht vorliegende labortechnische Beprobung der Gruppe B
vom 21.11.2018 (Anlage Ast 1), welche vollumfassend unbedenklich war, ebenso wie alle an-
deren dem Antragsgegner vorgelegten Untersuchungsberichte. Auch dies spricht gegen eine
Gefahr fUr die 6ffentliche Sicherheit.

2.

Selbst wenn man die Begriindung als i.S.d. § 80 Abs.3 VwGO ausreichend bewerten méchte,
so spricht Alles dafur, dass sich der angefochtene Bescheid in der Hauptsache als rechtswidrig
erweist und aufzuheben ist. Damit Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragsstellers

das Vollzugsunteresse des Antragsgegners.

Nachdem der Bescheid zahlreiche verschiedene Regelungen trifft, ist bei der rechtlichen Be-

wertung genau zu unterscheiden:

Zhills
Unter Ziff. | lehnte der Antragsgegner den Antrag auf risikobewertungsbasierte Anpassung der

Probeentnahmeplanung (RAP) ab.

Dies ist rechtswidrig. Ausweislich § 14 TrinkwV ist hierflir nicht die Wasserrechtsbehérde zu-

standig, sondern das Gesundheitsamt. Dieses hat vorliegend nicht gehandelt.
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Die Verkennung der sachlichen Zustandigkeit stellt einen grundlegenden Fehler des Verwal-
tungshandelns dar. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass fiir mediale Auerungen
des Antragsgegners im vorliegenden Fall stets Herr Dr. Glinther vom Gesundheitsamt auftrat,
dessen Behdrde den Bescheid jedoch gar nicht verfasst hat. Offenbar ist dem Landratsamt

selbst bewusst, dass hier Zustandigkeitsprobleme bestehen.

Véllig unabhéngig von der Rechtswidrigkeit war es bereits in einem Schreiben des Landrats-
amtes Weilheim-Schongau vom 28.2.2018 an das Gesundheitsamt beschlossene Sache, den
Antrag zur RAP auf jeden Fall abzulehnen, obwohl dieser noch nicht einmal eingereicht war
(BI. 313).

2.2.
Die weiteren Anordnungen unter Ziff. Il werden ausweislich der Begriindung des Bescheides
(wohl) auf § 50 Abs.5 WHG gestiitzt.

Dieser lautet:

,Durch Rechtsverordnung der Landesregierung oder durch Entscheidung der zusténdi-
gen Behérde er Offentlichen Wasserverso

ihre Kosten die Beschaffenheit des fiir Zwecke der dffen

wonnenen oder aewinnbaren Wassers zu untersuchen oder durch eine von ihr be-
stimmte Stelle untersuchen zu lassen. Insb

Die Landesregierung kann die Erméchtigung nach Satz 1 durch Rechtsver-
ordnung auf andere Landesbehérden (lbertragen.”

2.2.1
Entscheidend ist hier die mehrfache Verwendung des Wortes ,kdnnen“, was der Einraumung
von behérdlichem Ermessen entspricht.

Dies verkennt der Antragsgegner und fiihrt auf Seite 7 des Bescheides wortlich aus

»In vorliegendem Fall ist kein Ermessensspielraum gegeben.“
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Damit verkennt der Antragsgegner die Ermachtigungsgrundlage und begeht einen Ermes-
sensfehler erster Glte, nAmlich einen sog. Ermessensausfall. Dieser ist auch nicht (ber die

Ermessenserganzung gem. § 114 S.2 VwGO heilbar.

2.2.2
Damit sind sédmtliche Anordnungen der Ziff.2 des Bescheides bereits deshalb rechtswidrig

2.2.3.

Der Antragsgegner hat auch nicht hilfsweise Ermessenserwagungen irgendwelcher Art ange-
stellt. Es wurde nicht einmal versucht, die Folgen fur den Antragssteller zu ermitteln und zu
bewerten. Véllig aulRen vor gelassen wurden die Kosten fiir die genannten Anordnungen, die
den Antragssteller mit Zusatzkosten im flinfstelligen Bereich belasten und damit den wirt-

schaftlich sinnvollen Betrieb der Quelle in Frage stellen.

Womadglich ist es jedoch gerade das Ziel des Antragsgegners, den Antragssteller wirtschaftlich
an die Wand zu drangen. Dafiir spricht auch die Anordnung des Zwangsgeldes.

2.2.4

Auch wenn der Antragsgegner bevorzugt immer wieder auf das starre Konstrukt der TrinkwV
verweist Ubersieht er im Rahmen der Eingriffsverwaltung das Entscheidende:

Die TrinkwV schafft insbesondere flir die Wa

benannt.

Vielmehr schwimmt die Behorde an diesem entscheidenden Punkt und verweist undifferenziert
auf die TrinkwV und § 50 Abs.5 WHG.
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2.3.
Unabhangig davon fehlt der Anordnung unter Ziff. || grofiteils das Sachbescheidungsinteresse.
Der Antragssteller hat sich weder in der Vergangenheit noch jetzt einer Untersuchung seines

Trinkwassers verwehrt, so lange sie sich in dem bisher vereinbarten Rahmen hélt.

Abgelehnt werden und wurden die Untersuchungen auf die in der RAP als nicht relevant ein-

gestuften Parameter der Gruppe B. Diese sind in Anlage Ast 5b aufgelistet.

Alle anderen Beprobungen (insbesondere der Gruppe A) erfolgen unstreitig, was auch dem
Antragsgegner bekannt war. Diesbezlglich war eine bescheidsmaRige Festsetzung und die
sofortige Bewehrung mit Sofortvollzug und Zwangsgeld nicht erforderlich und mithin unverhalt-

nismanig.

2.4,

Die Anordnung, auf clostridium pefringens zu untersuchen ist rechtswidrig.

2.4.1.
Nach Anlage 4 (zu § 14 Absatz 2 Satz 1 und § 19 Absatz 2b Nummer 1) ist eine Untersuchung

auf diesen Keim nur erforderlich,

wenn das Rohwasser von Oberflachenwasser stammt oder von Oberflachenwasser beegin-

flusst wird,

Dies ist nicht der Fall. Der Antragsgegner hat in keiner Weise einen Beleg oder einen schliis-
sigen Vortrag dafiir erbracht, dass hier Oberflachenwasser das Rohwasser beeinflusst. Dies,
obwohl ihm die 6rtlichen Verhaltnisse bereits seit Jahrzehnten bekannt sind.

Auf der Basis eines vollig fehlinterpretierten Augenscheins anlaBlich eines Treffens aller Be-
teiligten an der Quelle Anfang der 90er Jahre kann diese Untersuchung nicht gefordert werden,

zumal vollig offen ist, woher der Oberflachenwassereintrag stammen soll.



-14 -

242

Der angegebene nahe Verlauf des Bachlaufes entlang der Quellfassung ist kein Grund, da

dieser Bachverlauf in Abstimmung mit dem Antragsgegner doppelt verrohrt ist und diese Ver-
rohrung regelmafig auf Dichtheit Uberprift wird. Warum von diesem dennoch ein Risiko aus-

gehen soll, bleibt offen.

Wiirde man dem Vortrag des Antragsgegners folgen so Uberrascht es, dass er hier jahrelang

bzgl. der angeblich erheblichen Gefédhrdung untétig war.

2.43.

Die jahrzehntelange, trotz fachlicher Widerlegung immer wieder vorgebrachte Behauptung,

die Riesener Quelle wirde von Oberflachenwasser beeinflusst oder kontaminiert, gewinnt
durch Wiederholung seitens der Behorden nicht an Wahrheitsgehalt. Bis heute sind die Be-
hérden, was diese Dauerbehauptung betrifft, jeden Beweis schuldig geblieben. Alle vorgeleg-
ten Befunde der zurlickliegenden Jahre liefern dafir keinerlei Anhaltspunkte. Zur fachlichen
Bestatigung verweisen wir auf den dem Gericht vorliegenden Antrag auf RAP, Seite 3, wo es
hei’t: ,(...)es sind keine Hinweise darauf gegeben, dass innerhalb der Schutzzonen und dem

Fassungsbereich eine Beeinflussung des Wassers durch Oberfldchenwasser stattfindet.”

2.4.4.

Der Sommer 2018 war bekanntermaf3en der trockenste Sommer seit Langem. Auch in dieser

Zeit, in der einige Ortschaften nicht mehr sicher versorgt werden konnten, hat die fragliche
Quelle ohne Einschrankungen geschittet und die Wasserversorgung sichergestellt. Dies
spricht klar gegen eine Speisung aus Oberflachenwasser. Darliber hinaus beweisen mehrfa-
che véllig einwandfreie Probenahmen wahrend einer Uberschwemmungssituation im Quellbe-
reich nach Schneeschmelze und Regenfallen bis Anfang Marz des Jahres 2019, dass keinerlei

Einflu® durch Oberflachenwasser besteht.

Vielmehr wird die Quelle ausschlieBlich aus Grundwasser gespeist und zwar in einem sog.
Artesischem System. Dies bedeutet, der Austritt des Quellwassers erfolgt unter Druck aus

einem gespannten Grundwasserzustrom. Ware im Quellschacht kein Uberlaufrohr installiert,
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wirde das Quellwasser somit irgendwann Uberlaufen und lber den ca. 50 cm Uber der Gelan-
deoberkante liegenden Schachtrand flieRen. Diese artesischen Druckverhéltnisse kdnnen
Uberhaupt nur bestehen, weil die Deckschichten dicht sind. Wenn diese Schichten nicht dicht
waren und Oberflachenwasser eindringen kénnte, dann kénnte sich auch kein Druck auf-

bauen.

24.5

Wir durfen klarstellend darauf hinweisen, dass es sich nach der Fachmeinung von Herrn Dr.
Peter Schindler bei ,clostridium perfringens® um einen wenig aussagekraftigen Indikatorkeim
handelt (siehe Anlage Ast 8), so dass sich die Frage der Sinnhaftigkeit nach dessen Bepro-
bung stellt.

2.5.

Auch die angeordnete mehrmonatige kontinuierliche Trilbungsmessung ist rechtswidrig.

Dies ist dem Landratsamt jedoch ausweislich des Aktenvermerks vom 01.08.2014 (Blatt 78
d.A.) bereits bekannt.

2.5.1.

Der Antragsgegner widerspricht sich bei deren Rechtfertigung, in dem er einmal den angebli-

chen Eintrag von Oberflaichenwasser zur Anordnung heranzieht, anderseits aber abstrakt die

»sensible Situation im Wassergewinnungsgebiet“. Hier muss sich der Antragsgegner festlegen.

2.5.2.

Die auf Seite 7 zur Begriindung der besonders sensiblen Situation angefiihrten Punkte werden

lediglich schlagwortartig und ohne weitere inhaltliche Auseinandersetzung dargelegt.

2.521.

Was soll beispielsweise ein geringer Grundwasserabstand sein? Hier miisste der Antragsgeg-

ner den Sachverhalt zundchst ermitteln, den konkreten Abstand angeben und dann ggfls. Kon-

krete Handlungsvorschlage unterbreiten.
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2.5.2.2.

Zum verrohrten Bachlauf wurde bereits ausgefihrt.

2.5.2.3
Um welche Grundwasseriberdeckungssituation geht es dem Antragsgegner? Wenn diese

entscheidend ist, so wire es doch zunichst angezeigt gewesen, diese Uberdeckungssituation
zu ermitteln, bevor eine kontinuierliche Tribungsmessung mit Kosten im vierstelligen Bereich

angeordnet wird.

25.24.
Warum stellt der Brunnenausbau tber Betonringe ein Risiko dar? Der Antragsteller hat bereits

vor Jahren die Schachtinnenwand von einer Fachfirma mit einer trinkwasserzugelassenen Iso-

lierschicht auskleiden lassen.

25.2.5.
Welche Bewandnis hat es mit dem Satz ,kein Sperrrohr“? Wo fehlt dieses, welche Folgen

ergeben sich hieraus?

PESESN
Nicht begrundet ist der angeordnete Zeitraum vom 18.03. — 30.06. fur eine kontinuierliche Tru-

bungsmessung. Diese ist nach der TrinkwV nicht als Probe nach Anlage 4 (zu § 14 Absatz 2
Satz 1 und § 19 Absatz 2b Nummer 1) vorgesehen. Gerade deshalb bedarf deren Anordnung

besonderer Umstande und gesonderter Begriindung. Diese fehlt hier.

Insbesondere bleibt offen, warum diese kontinuierliche Tribungsmessung zusatzlich zu der
4mal jahrlich angeordneten Tribungsmessung uber die Parameter der Gruppe A erforderlich

sein soll.

Im Merkblatt Nr.1.5/3 des bayerischen Landesamtes fur Umwelt heift es ausdricklich, dass

die Gefahrdung/ Beeintrachtigung des Trinkwassers von der Trlibung abhangig ist. Im Um-
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kehrschluss bedeutet das, dass die im Rahmen der Untersuchungen der Gruppe B immer
wieder gemessenen und jeweils mit < 0,1 FNU unter dem zehnfachen Teil des Tribungsgrenz-
wertes 1,0 FNU liegenden Triibungswerte bereits die Voraussetzungen dafiir bilden, dass
auch in der mehr als doppelten Anzahl an Proben von Rohwasser gegenuber der in der Trink-
wasserverordnung vorgeschriebenen Anzahl an Proben keine Coliformen Keimen nachgewie-
sen wurden, vgl. Anlage Ast 9. Deshalb wiirden die von einem hydrogeologischen Institut
durchzufihrenden Tribungsmessungen an der Qualitat der mikrobiologischen Befunde nichts
andern kdnnen, sie wiirden aber den gemeinnitzigen Verein mit Kosten im deutlich funfstelli-

gen Bereich.

3.

Dariberhinaus ist die unter Ziff. 11.1.3. vorgenommene Festsetzung von Stichtagen wider-

spruchlich und unbestimmt.

3.1.

Es wurden quartalsweise Untersuchungen angeordnet, mithin fir die Zeitrdume des ersten
und letzten Tages des Quartals. Dann aber macht es keinen Sinn, dass den Antragsstellern
nicht das komplette Quartal zur Beprobung zur Verfligung steht und die Daten flirs erste Quar-
tal z.B. am 02.03. vorgelegt werden miissen und die fir das zweite Quartal am 31.05. Hinzu
kommt, dass in dem als Anlage dem Bescheid beigefiigten probeentnahmeplan nunmehr kon-

krete Zeitpunkte fir die Probeentnahme festgesetzt werden, ohne jegliche Begrindung.

Der inhaltlich konfus aufgebaute Bescheid flir damit zu folgendem Ergebnis in der Praxis, ver-

deutlicht an den Messungen fir das zweite Quartal:

Flr das zweite Quartal (01.04. — 30.06.) ist zwingend im April am Anwesen Lutz eine Probe

zu nehmen, welche bis zum 31.05. beim Antragsgegner vorgelegt werden muf}.
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3.2

Untersuchungsvorgange richten sich im Rahmen der quartalsweisen Routineuntersuchungen
vorrangig nach den Vorgehensweisen und Zeitplanen der beteiligten Fachleute unter Einbin-
dung der jeweiligen Wetterverhaltnisse und sind deshalb vom Antragssteller nur bedingt be-
einfluBbar. Manchmal dauert es, trotz der amtlichen Riickfrage beim Labor, allein 14 Tage, bis
die Befunde in Papierform beim Verein eingehen. Die Untersuchungsablaufe kénnen sich

deshalb nicht nach taggenau festgelegten Terminvorgaben richten

Fir eine ernsthafte Gesundheitsvorsorge ist allein die Untersuchung selbst und deren Haufig-
keit unter Berlcksichtigung der jeweiligen Wetterlage von Bedeutung, aber keineswegs, wann
die Befunde urschriftlich bei der Behdrde eingehen.

3.3.

Die verflgten festgelegten Zeitpunkte zur Probenahme und Einreichung sind auch deshalb
verfehlt, da sie Naturereignisse und tatsachliche Umstande aufier acht lassen. Unterstellt, im
Monat Mai oder Juni gabe es ein Hochwasser (von welchem theoretisch denkbare Quali-
tatsgefahrdungen fir das Wasser ausgehen kénnen) muss der Antragssteller hinsichtlich
der Beprobung nichts unternenmen, da der Stichtag bereits im April lag. Das Beispiel zeigt,
dass es nicht sinnvoll ist, die Quartalsvorgaben in ein derart starres Zeitfenster zu pressen,

welches in sich, wie oben be-schrieben, einen Widerspruch darstellt.

4.

Die Hohe des Zwangsgeldes ist unverhaltnismafRig hoch und wird nicht begrindet.

5.

Alles in Allem ist dem Antrag stattzugeben und die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen.
Die eigentliche Entscheidung kann in der Hauptsache getroffen werden. Der Antragssteller
sagt zu, dass bisherige Beprobungskonzept zuverlassig wie bisher durchzufihren und sofort

bei mdglichen Verunreinigungen zu reagieren.
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Im Brunnenhaus befindet sich eine bereits betriebsfertig installierte Ultrafiltrationsanlage, die

jederzeit unverziglich eingeschalten werden kann.

6.
Aus den Ubersendeten Behdrdenunterlagen ergibt sich, dass hier nur Ausziige vorgelegt wur-
den, nicht aber die kompletten Akten bis zu dem aufgrund des wichtigen gerichtlichen Verfah-

rens entscheidenden Jahr 1996.

Zur weiteren Sachverhaltsaufklarung ist es daher unerldsslich, weitere Akten in vollstandiger

und chronologischer Form beim Antragsgegner anzufordern und einzusehen.

Insofern

beantragen

wir, beim Antragsgegner die kompletten Verwaltungsakten bzgl. des Antragsstellers bis in das
Jahr 1996 dem Verwaltungsgericht vorzulegen. Gleichzeitig

beantragen

wir Akteneinsicht in diese Unterlagen durch Ubersendung der Akten in die Kanzlei des Unter-

zeichnenden.

Dies gilt auch fur Akten und Unterlagen, die der Antragsgegner seit Vorlage der bisherigen
Akten neu erstellt hat.

Hinsichtlich der zeitlichen Fortfiihrung des Verfahrens bitten wir um Beachtung, dass sich der
Unterzeichnende vom 06.06 — 20.05. in Urlaub befindet. In diesem Zeitraum bitten wir, keine

fristausidsenden Zustellungen vorzunehmen oder Fristen zu setzen.
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Gleichzeitig regen wir an, dass die angeforderten ergdnzenden Akten dem Unterzeichnenden

erst nach Urlaubsriickkehr zugeleitet werden.

Heidorn
Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht





